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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso de
embargos de divergéncia interposto por Buchalla Veiculos Ltda. em face de acordéo
proferido pda Terceira Turma, de reaoria do em. Ministro Marco Auréio Belizze, no

julgamento do Recurso Especid.

Depreende-se dos autos que o relator do Recurso Especid, em deciso
monocrética, deu-lhe provimento, afastando a incidéncia do prazo de prescricéo previso no
art. 206, § 3°, V, do Cadigo Civil de 2002, sujeitando o caso ao prazo gerd decend do art.
205 do mesmo diploma

Contradd decisum fai interposto Agravo Interno por Ford Motor Company
Brasl Ltda., tendo a Tercara Turma, na sessdo do dia 19/09/2016, dado provimento ao
recurso para determinar aindusio em pauta do Recurso Especid.

Em continuagéo, na sesséo pautada para 22/11/2016, a Tercera Turma, de
forma unanime, negou provimento ao gpel o extremo, como se extral da ementa

"RECURSD ESPECIAL. PROCESUAL CIVIL. CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. PRESCRICAQ.



PRETENSAO FUNDADA EM  RESPONSABILIDADE  CIVIL
CONTRATUAL. PRAZO TRIENAL. UNIFICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PARA A REPARACAO CIVIL ADVINDA DE
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL. TERMO
INICIAL. PRETENSOES INDENIZATORIAS DECORRENTES DO
MESMIO FATO GERADOR: RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO.
DATA CONSDERADA PARA FINS DE CONTAGEM DO LAPSO
PRESCRICIONAL TRIENAL. RECURSO IMPROVIDO.

1. Decidida integralmente a lide posta em juizo, com
expressa e coerente indicacdo dos fundamentos em que se firmou a
formacao do livre convencimento motivado, ndo se cogita violagdo do art.
535 do CPC/1973, ainda que regetados os embargos de declaracdo
opostos.

2. O termo "reparacao civil”, constante do art. 206, § 3°, V,
do CC/2002, deve ser interpretado de maneira ampla, alcancando tanto a
responsabilidade contratual (arts. 389 a 405) como a extracontratual
(arts. 927 a 954), ainda que decorrente de dano exclusivamente moral (art.
186, parte final), e 0 abuso de direito (art. 187). Assm, a prescricdo das
pretensdes dessa natureza originadas sob a égide do novo paradigma do
Cadigo Civil de 2002 deve observar o prazo comum de trés anos. Ficam
ressalvadas as pretensdes Cujos prazos prescricionals estdo estabelecidos
em disposi¢des legais especiais.

3. Na 'V Jornada de Direto Civil, do Conseho da Justica
Federal e do Superior Tribunal de Justica, realizada em novembro de
2011, foi editado o Enunciado n. 419, segundo o qual "o prazo
prescricional de trés anos para a pretensao de reparacdo civil aplica-se
tanto a responsabilidade contratual quanto a responsabilidade
extracontratual”.

4. Decorrendo todos os pedidos indenizatorios formulados na
peticdo inicial da rescisdo unilateral do contrato celebrado entre as partes,
€ da data desta rescisdo que deve ser iniciada a contagem do prazo
prescricional trienal.

5. Recurso especial improvido.”

Irresgnado, foram aviados os Embargos de Divergéncia, indicando-se como
paradigma os acordaos proferidos no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especid
n. 1.516.891-RS, da Segunda Turma, da relatoria do em. Ministro Humberto Martins,
do Agravo de Ingrumento no Recurso Especid n. 1.112.357-SP, da Primeira Turma, da
relatoria do em. Ministro Sergio Kukina; do Agravo Regimental no Agravo de Indrumento
n. 1.327.784-ES, da Quarta Turma, dareaoriadaem. Ministra Maria | sabel Gallotti; e



do Recurso Espedid n. 1.222.423-SP, da Quarta Turma, dardatoriado em. Ministro Luis
Felipe Salomé&o.

Aponta gque os julgados desta Corte tem sido claudicantes quanto a fixacdo do
prazo prescriciond nos casos de responsabilidade avil contratua, ora optando pelo prazo
gerd decend, ora admitindo o prazo triend do art. 206, § 3°, inc. V, do Cddigo Civil, havendo
necess dade de uniformizacZo do entendimento, por meo dos embargos de divergéncia

Aduz ser ingplicivd o prazo triend previso no art. 206, § 3°, inc. V, do
Codigo Civil, para os casos de responsabilidade avil contratud, ante suas caracteristicas
proprias diversas da responsabilidade avil extracontratud. Defende que o dever de indenizar
decorrente do contrato é acesorio a obrigacdo pactuada e, nesse norte, enquanto n&o
prescrita @ obrigacéo principd, ndo pode estar prescrita a responsabilidade avil decorrente,
pois acessoria.

Pretende, a0 find, o recebimento e acolhimento dos embargos, para que sga
fixada a tese dos acordéos paradigmeas, acerca da incidénda do prazo prescriciond gerd in
casu.

O embargado, por sua vez, dirmaassdir razéo ao acorddo embargado quanto
a ddfinicéo do prazo prescriciond triend para as hipéteses de responsabilidade avil contratud.
Aduz que "[...] o dever de reparar (indenizar) é tratado como género no Codigo, que
pontua as excegdes expressamente, a sua conveniéncia. Reparacéo por responsabilidade
civil contratual e extracontratual sdo galhos de um unico tronco” (fl. 1.059).

Argumenta que a identidade da disciplina acerca da responsabilidede avil
contratud e extracontratud € de td ordem, que dguns diplomas resolveram unificar a
postivacdo, como por exemplo o Cddigo de Defesa do Consumidor. Defende ndo se
sudentar a poscdo do embargante, porquanto a pretensdo de reparacdo dvil por
descumprimento do contrato € dever consequente do inadimplmento, mas jamals obrigacéo
acessOria dele. Assm, a busca peo adimplemento e pela reparacdo conduzem a prazos
diversos, autbnomos, e que néo se corflitariam.

Pede, assm, que sgam rgeitados os embargos de divergéncia



O Minigério Publico, com viga dos autos, gpresentou parecer pelo provimento
dos embargos, com a seguinte ementa

"-Embargos de divergéncia em recurso especial. Alegacéo
da existéncia de dissidio entre Turmas vinculadas a Secles diversas do STJ
acerca do prazo prescricional aplicavel as pretensdes indenizatérias
fundadas na responsabilidade civil contratual.

- A pretensdo reparatéria deduzida pela Embargante tem
como causa de pedir supostos danos decorrentes da rescisao unilateral de
contrato comercial de vendas e servigos, cujo prazo prescricional aplicavel
€ 0 geral decenal, previsto no art. 205, do CC/2002, e ndo o trienal,
constante do art. 206, 8§ 3°, inciso V, do CC/2002, que incide apenas nos
casos de responsabilidade civil-extracontratual -ou-aquiliana.

- Parecer pelo conhecimento e provimento dos presentes
embargos de divergéncia em recurso especial.”

O ilustre Minisgro Relator, Benedito Gongalves, por sua vez, negou
provimento ao recurso, asseverando, para tanto, que a "responsabilidade civil* é
termo que se utiliza tanto para a responsabilidade contratual como extracontratual,
mer ecendo assm disciplina una. Desse modo, quando o codigo disciplina a prescricéo

da" reparagdo” , ndo haveria como redringir aapenas umadas modalidades.

Aduz que "[...] os principios da eticidade e da operabilidade orientam o
intérprete a ler os preceitos do Cadigo Civil sob a consideracéo de que o legidador
procurou redigi-lo de forma simples e de forma a evitar davidas e, especialmente, de
forma a acentuar o preceito segundo o qual nas situagdes em que a norma nao distingue,

nao € licito ao intérprete distinguir"

Condui, assm, ser triend 0 prazo prescriciond para 0 exercicio da pretensio
de reparacéo dvil, sga dadecorrente de relacéo contratud ou extracontratud.

E ordatorio.

Inicidmente, imperioso ressdtar a importancda do recurso de embargos de
divergéncia, que tem por findidede precipua a consolidacdo de jurigorudéncia no amhito do
Excdso Supremo Tribund Federa e Colendo Superior Tribund de Justica, de modo a evitar
reiteracdo de julgamentos dispares em Stuagtes idénticas,



No ambito do Superior Tribund de Judtica, 0 mencionado recurso detém
grande rdevancia, consderando ser o Tribund responsivel pda uniformizacdo de
jurigorudéncia no ambito naciond, no tocante as interpretagbes da legidacéo
infracondtituciond, logo, de maior aorangéncia

Os embargos de divergéndia garantem ndo gpenas a seguranca juridica, mas ha
consequente diminuicdo de recursos quando da consolidaco da jurisprudéncia, com
obediéncia a0 principio da cderidade juridica, evitando-se proliferacdo recursa apés
consolidacdo de entendimentos.

Na espécie, observarse que a Embargante cumpriu-as formalidades essenciais
para o regular processamento € julgamento do presente recurso, com devido cotejo anditico
entre 0s casos, demondrando de forma evidente a divergéncda no acorddo embargado e
paradigmas acerca do prazo prescriciond incidente nas hipbteses de responsabilidade avil
contratud.

Verificase do acorddo embargado que foi hegado provimento ao Recurso

Especid, mantendo-se o reconhecimento da aplicabilidade do prazo prescricional
trienal (art. 206, § 3° V, do Caddigo Civil) aos casos de responsabilidade civil
contratual.

No oposto, da andise dos acdrddos paradigmas objeto de exame nesta
Corte Especid, quais sgam, AgRg no REsp n. 1.516.891, da Segunda Turma, e Al no
REsp n. 1.112.357, da Primdara Turma, observase que a tese debatida tem absoluta
amilitude fatica com o0 caso embargado, qua sgja prazo prescriciona da responsabilidade avil
contratud, dém de solucdo diametramente diversa, judtificado o presente recurso.

Naqueles recursos, tratou-se de reconhecer que a pretensiao
indenizatéria decorrente do inadimplemento contratual sujeita-se ao prazo
prescricional decenal (art. 205, do Cédigo Civil).

Evidente, pois, a divergénda in casu, condsente na definicdo do prazo
prescriciond (triend ou decend) incidente sobre os casos de responsabilidade avil contratud.

O debate emtorno de td dissidio vem de longa data na doutring, sendo também



travado no ambito deste Superior Tribund de Justica, onde ja exisem substanciosos julgados
em ambos os sentidos. AsSm, imperiosa a fixagd por esta Corte Especid de um
posicionamento, de modo a garantir um minimo de previsibilidade juridica as rel agOes.

A prescricéo, enquanto corolario da seguranca juridica, existe para que fatos
sgam consolidados pelo decurso do tempo, conferindo certeza e edtabilidade as relagtes
juridicas. Condlitui fendmeno extintivo da pretensdo de direito materid, porquanto néo seria
possivel suportar perpétua Stuacdo de inssguranca

O tratamento da prescricéo sofreu substanciosa dteracdo com o Codigo Civil
de 2.002, no qud ficou evidente a tentativa do legidador de reduzir os prazos da legidacéo
entdo vigente, antecipando a estabilizacdo das relagtes, bem assm, dar uma abordagem
enumerada dos |gpsos prescricionas, dém da definicio de prazo gerd subsdiaio decend (art.
205, do Cadigo Civil). Na esteira da diminuic2o dos prazos prescricionas e dessa nova
roupagem conferida, o Cadigo Civil de 2.002 fixou 0 prazo prescriciond de trés anos para o
exercicio da pretensdo de reparacao dvil, como se extral do seu art. 206:

"Art. 206. Prescreve:
[...]

8§ 3°Emtrés anos,

[
V - a pretensdo dereparagao civil;"

Todavia, para se vidumbrar a anplitude de incidéncia do dispostivo, imperiosa
a ddfinicio da extensdo do termo "reparacdo civil" empregado, de modo a compaibilizar o

codigo como um Sigterma coerente e congruente.

Com a devida vénia a0 Exmo. Rdaor, ndo vgo como avdizar seu
posicionamento, por entender que a expressao "reparacao civil”, empregada pelo art. 206, 8
3, V, do Cbdigo, restringe-s2 aos danos decorrentes do ato ilidto ndo contratual. E as
razdes de td conclusio ja sio bem conhecidas, e indudve ja foram muito bem exploradas por
ocasido do julgamento dos Embargos de Divergénda en Recurso Especid n. 1.280.825/RJ,
da Segunda Secéo, de rdaoria da em. Minigra Nancy Andrighi, cuja ementa estd assm
redigida

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSD



ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS
UNIFICACAO. IMPOSS BILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia
em recurso especial opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em
13/10/2017.

2. O proposito recursal consiste em determinar qual o prazo
de prescricdo aplicavel as hipdteses de pretensdo fundamentadas em
inadimplemento contratual, especificamente, se nessas hipdteses o periodo
étrienal (art. 206, 83, V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do
CC/2002, aplica-se a Sumula 168/STJ (“ Nado cabem embargos de
divergéncia quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acordéo embargado” ).

4. O ingtituto da prescricdo tem por finalidade conferir
certeza as relagdes juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo
Seria possivel suportar uma perpétua situacao de inseguranca.

5. Nas controvérsas relacionadas a responsabilidade
contratual, aplica-se a regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de
prazo prescricional e, quando se tratar de responsabilidade
extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3°, V, do CC/02, com
prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o
termo “reparacéo civil” ndo abrange a compasicao da toda e qualquer
consequéncia  negativa, — patrimonial ou  extrapatrimonial, do
descumprimento de um dever juridico, mas, de modo geral, designa
indenizacdo por perdas e danos, estando associada as hipoteses de
responsabilidade civil, ou sgja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a logica e a coeréncia, 0 mesmo prazo
prescricional de dez anos deve ser aplicado a todas as pretensbes do
credor nas hipGteses de inadimplemento contratual, incluindo o da
reparacao de perdas e danos por ele causados.

8. H& muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos
protegidos e regimes juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual
e extracontratual que largamente justificam o tratamento distinto
atribuido pelo legidador patrio, sem qualquer ofensa ao principio da
isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e,
nessa parte, ndo providos.”

Com €feito, um primero aspecto que deve ser levado em conta é que O



diploma dvil detém unidade logica, e deve ser interpretado em sua totdidade, de forma
sgemaica Dedtarte, a partir do exame do Codigo Civil, é possive se inferir que o termo
"reparacao civil" empregada no art. 206, § 3°, V, somente se repete no Titulo 1X, do Livroll,
da Parte Especid do diploma, 0 qud se debruca sobre a responsabilidade avil extracontratud.
De modo oposto, no Titulo IV do mesmo Livro, da Parte Especid do cddigo, voltado ao
inadimplemento das obrigagBes, inexige quaquer mencdo a 'reparacdo civil®. Td
sgematizaco permite extrair que o codigo, quando emprega o termo "repar acdo civil”, eta
se referindo unicamente a responsabilidade dvil aguiliana, restringindo a abrangéncia do seu
art. 206, § 3°, V.

E td ssemdica ndo advém do acaso, e Sm da mgoritaia doutrina naciond
gue, inspirada nos ens namentos internacionais provenientes desde o dirgito romano, hatempaos
reserva 0 termo " reparacao civil" para apontar a regponsabilidade por ato ilidto gtricto
sensu, bipartindo a responsabilidade avil entre extracontratud e contraiud (teoria dudista),
ante a digingéo ontologica, edtruturd e fundond entre ambas, 0 que vedaria indusve seu
tratamento isondmico.

N&o se pode perder de vida, igudmente, que a prescricdo conditui, de certo
modo, regra redtritiva de direitos, néo podendo assm comportar interpretacdo ampliativa das
bdlizas fixadas pelo legidador.

No ponto, lapidar o enanamento da professora Karina Nunes Fritz:

"Dessa forma, forcoso € concluir que uma interpretacdo histérica e
sistematica da norma aponta inequivocamente para a conclusdo de que a expressao
"reparacdo civil", empregada no art. 206 § 6° V do CC2002, refere-se aos casos de
indenizac&o por ato ilicito, decorrente da violagdo do dever geral de ndo lesar, distintos,
portanto, dos casos de violagao de deveres obrigacionais, subsumidos na regra geral do
art. 205 do CC2002, salvo previsao expressa de prazo diferenciado.

[...]

Essa conclusdo ndo é fruto de conservadorismos, mas antes um
mandamento de respeito a lei e de racionalidade, imprescindivel ao desenvolvimento
Seguro e progressivo do direito. E assm o é, porque, além de condstir em quebra e
incoeréncia sistematica, iss0 representaria 0 abandono de todas as distincbes
ontoldgicas, estruturais e funcionais entre ambos os ramos da responsabilidade civil em
uma quadra da histéria em que a doutrina obrigacional contemporéanea discute, ndo a
unicidade, mas a existéncia de um terceiro género de responsabilidade civil, situado
entre o contrato e o ddito, como adiante exposto." (in Coment&io a0 ERE.



1.280.825/RJ: prazo presriciond de dez anos para responsabilidade contratua?, Revida
IBERC, Minas Gerais, v. 2, n. 1, jan.-abr./2019, p. 10).

Sob outro enfoque, o contrato e seu cumprimento condituem regime principd,
a0 qua segue o dever de indenizar, de carater nitidamente acessorio. A obrigacéo de indenizar
assume na hipdtese cardter acessorio, pois advém do descumprimento de uma obrigacéo
principa anterior. Nesse raciocinio, enquanto ndo prescrita a pretensdo centrd dugva a
execucao especifica da obrigacéo, sujeita ao prazo de 10 anos (caso nédo exida outro prazo
especifico), ndo pode estar fulminedo pela prescricdo o provimento acessdrio rdaivo as
perdas e danos advindas do descumprimento de tal obrigacdo pactuada, sob pena de
manifesta incongruéncia, reforgando assm a ingplicabilidade a0 caso de responsabilidade
contratud o art. 206, 8 3°, V, do Codigo Civil.

Sobre o tema, disserta o professor Humberto Theodoro Junior :

"Quando a norma do art. 206, 8§ 3°, inciso V, fala em prescricdo da
"pretensdo de reparacao civil, esta realmente cogitando da obrigacdo que nasce do ato
ilicito stricto sensu. N&o se aplica, portanto, as hipéteses d violagdo do contrato, ja que
as perdas e danos, emtal conjuntura, se apresentam como funcéo secundaria. O regime
principal- € o do contrato, ao qual deve aderir o dever de indenizar como acessorio,
cabendo-lhe funcéo propria do plano sancionatdrio. Enquanto ndo prescrita a pretensio
principal (a referente a obrigacéo contratual) ndo pode prescrever a respectiva sancao
(a obrigacdo pelas perdas e danos). Dai que enquanto se puder exigir a prestacao
contratual (porgque ndo prescrita a respectiva pretensio), subsistira a exigibilidade do
acessorio (pretensdo ao equivalente econdmico e seus acrescimos legais que incluem as
perdas e danos).

O Cdbdigo Civil, em seu art. 206,estabeleceu varios prazos especificos,
todos inferiores a dez anos, para relacdes contratuais, que devem ser observados
também no caso de danos derivados do descumprimento do contrato, tais como: o
contrato de hospedagem ou de fornecimento de viveres para consumo no proprio
estabelecimento (8 1°, 1); o seguro (8 5°, I1). Destarte, o prazo geral de dez anos, previsto
no art. 205, somente sera utilizado para contratos que ndo se submetem a
regulamentacéo especifica no art. 206, e nunca naqueles para os quais o Codigo prevé
prescricao em prazo menor.

E, entdo, a prescricio geral do art. 205, ou outra especial aplicavel in
concreto, que, em regra, se aplica a pretensdo derivada do contrato, sgja origindria ou
subsidiaria a pretensdo. Esta é a interpretacéo que prevalece no Direito italiano (Codigo
Civil, art. 2.947), em que se inspirou o Codigo brasleiro para criar uma prescricéo
reduzida para a pretensao de reparacdo do dano" (in Prescricéo e Decadéncia, 12 ed., Rio
de Janeiro, Editora Forense, 2.018, p. 222)



No mesmo digpasio € alicio de Athos Gusméo Carneiro:

"Neste passo, todavia, vale objetar que ndo sera l0gico preservar para a
execucao especifica de uma obrigacdo contratual o prazo geral de dez anos, mas limitar
a apenas trés anos o0 prazo de exercicio da pretensdo "secundaria’, ou sga, da
pretensio ao ressarcimento dos danos causados pela conduta do contratante que nao
quis ou ndo pode adimplir. Escoados os trés anos, a parte lesada pelo inadimplemento
poderia promover acdo visando obter a prestacéo avencada (=exato cumprimento do
contrato), mas ndo mais poderia optar pelo ressarcimento em perdas e danos.

Entendemos juridico, portanto, o magistério de Humberto Theodoro
Junior, antes mencionado, de que enguanto ndo prescrita a pretensdo "principal”, ndo
estara prescrita a pretensao “substitutiva'.

Assim sendo, 0 conceito de "reparacdo civil”, para o efeito da incidéncia
do prazo prescricional reduzdo, ndo abrange a composicdo da toda e qualquer
consequéncia, no plano patrimonial, do descumprimento de um dever juridico: abrange,
apenas, as consegquéncias danosas do ato ou conduta ilicitos "stricto sensu”, casos de
responsabilidade civil, a serem compensadas mediante pagamento da correspondente
indenizacdo pecuniaria.

Concluindo: para efeito do prazo prescricional trienal, "reparacdo civil" é
a indenizacéo, a ser paga normal mente em dinheiro, dos danos decorrentes do ato ilicito
nao contratual" (in Prescricdo triend e “reparacdo dvil”, Revida de Dirdto Bancario e do
Mercado de Capitais RDB, v. 13, n. 49, jul./s&t. 2010, p. 20/21).

Como se extra dos excertos, a naureza secundaia das perdas e danos
decorrentes do inadimplemento contratud tem notdria importancia, devendo necessariamente
seguir a sorte da relacdo obrigaciond preexistente. Nesse digpasio, néo se modira coerente ou
|6gico admitir que a prestacéo acessdria prescreva em prazo proprio diverso da obrigacdo
principa, sob pena de se permitir que a parte lesada peo inadimplemento promova demanda
visando garantir a prestagdo pactuada, mas ndo mas possa optar peo ressarcimento dos
danos decorrentes.

Pelo exposto, com a devida vénia, divirjo do voto do e. Relator, para dar
provimento ao recur o, afastando a incidéncia da prescricéo trienal (art. 206, 8 3°, V,
do Cadigo Civil), por versar o caso sobr e responsabilidade civil decorrente de contrato
de compra e venda e prestacdo de servico entre particulares, que se sujeita a
prescricdo decenal (art. 205, do Cédigo Civil), devendo os autos retornarem a indéncia de

origem para prosseguir no julgamento do feto.



E o voto.
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